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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregéo Eletrénico n.°068/2012 — Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
— DF.

Impugnante: VIVO S/A

A (0) Sr. (a) Pregoeiro do Tribunal Regional Federa | da Primeira Regido — DF,

VIVO S. A., sociedade anbnima inscrita no CNPJ sob o n°
02.449.992/0155-10, com filial no SCS, Quadra 02, BL C, Loja 206 e 226, P / Pav. 1°
ao 7°, Asa Sul, CEP: 70.302.916, Brasilia — DF vem, respeitosamente, perante V. Sa,
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO ELETRONICO em epigrafe,
com sustentacdo no § 2°do artigo 41 da lei 8.666/1 993 - aplicavel por forca do artigo
9° da lei federal n® 10.520/2002 - e artigo 18 do Decreto Federal n® 5450/2005, pelos
fundamentos demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacgéo, dado
que a sessdo publica eletrbnica esta prevista para 21/09/2012, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias uteis previsto no artigo 41, 82.° da lei
8666/1993 e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5450/2005, bem como no item 11.5 do
edital do Pregédo em referéncia.
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Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao Eletronico em referéncia tem por objeto a “contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de Telefonia Movel (Servico
Movel Pessoal - SMP), para comunicacdo de voz, via rede movel disponivel em
territério nacional com tecnologia digital, a fim de atender a demanda do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, de acordo com as especificacbes e observacoes
constantes do Anexo | deste Edital”.

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o ato
convocatoério, quer por discreparem do rito estabelecido na lei 8666/1993 (com
alteracdes posteriores) e na lei federal n.° 10520/2002, quer por restringirem a
competitividade, condicdo esta essencial para a validade de qualquer procedimento
licitatorio.

Pretende também apontar situacdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacfes equivocadas.

Dez sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacéo,
conforme exposicao a seguir.

[l - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

1) ESCLARECIMENTO QUANTO A TARIFA DE_ROAMING INTERNACIONAL DE
VOZ. NECESSIDADE DE COTACAO EM PLANILHA E DE ESPECI FICACAO DOS
PAISES ONDE OS SERVICOS SERAQO UTILIZADOS.

Tendo em vista a possibilidade de utilizagdo dos servigos em roaming
internacional, a planilhas de precos constante no Anexo Il reserva espaco para
afericdo do servico, todavia esta ndo indica o detalhamento dos paises
possivelmente visitados.
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Neste ponto, é fundamental esclarecer que a cobranca do trafego em
territério nacional difere da cobranca em territério internacional, inclusive pelo fato de
que o roaming internacional é tarifado por meio da moeda dolar.

De toda forma, para que os servicos de SMP possam ser prestados em
roaming internacional, o 6rgao deve informar além dos valores em reais qu e ter&
em reserva para gastar, 0s_paises em gue 0s servico s deverdo ser prestados
uma vez que a cobranca da tarifacdo do roaming muda dependendo do pais
visitado, de onde serdo recebidas as ligagdes.

Assim, € imprescindivel o detalhamento  pela Administracdo  dos
paises onde os servicos serdo utilizados, tendo em vista que, repisa-se, a
tarifacdo varia de acordo com o pais visitado. Esta medida visa a garantir que a
contratante obtenha o melhor preco, dependendo da promocdo da operadora
internacional visitada.

Neste contexto, considerada a pretensdo administrativa em relacdo a
prestacdo dos servicos em roaming internacional, deve ser incluida na planilha,
além da cotacao do trafego internacional em reais, a descricdo dos paises onde
0s servicos serdo utilizados, _ adicionalmente aos demais itens la indicados.

2) DESCONTO LINEAR INDICADO NA PLANILHA INTEGRANTE DO EDITAL.

As planilhas formadoras de precos presentes no Anexo Il — Modelo de
Planilha para Formulacdo de Precos — e no Anexo Il ao Contrato — Planilha de
Precos - apresentam coluna destinada a indicacéo de percentual de desconto sobre
0s precos ofertados.

Pela determinacéo da planilha, ha previsdo de indicacédo especifica de
desconto para cada item a ser cotado (espaco para cotacdo por linha), ndo deixando
claro se o percentual deve ser Unico para todos os itens ou se podera ser indicado
percentual diferente conforme cada espécie de servico mencionado na referida
planilha.
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Vale ressaltar, ainda, que 0 mais comum nas licitacdes € a insercéo
nao de percentual de desconto em relacdo a valores prefixados, mas apenas e téao
somente da oferta de prec¢os unitarios que, multiplicados pela quantidade estimada,
resultam em uma somataria final, objeto da planilha, que constitui o valor global para
efeito de disputa.

De fato, a colocacdo de percentual de desconto apenas dificulta a
percepcao do valor global objeto do embate, notadamente porque, no caso concreto,
a operadora pode ofertar valores unitarios para cada tipo de ligacdo, habilitacéo,
assinatura ou servico.

Eventual “desconto” ja podera ser dado diretamente no momento da
cotacdo do preco unitario, situacdo esta que torna prescindivel o desconto (linear ou
nao) colocado na planilha de precos.

Desta forma, requer seja alterada a planilha para que seja retirada a
coluna de percentual de desconto, formatando-se a disputa apenas pelo preco global
resultante diretamente da oferta de cada licitante. Ainda que ndo seja alterado tal
ponto, que seja definido se tal percentual de desconto devera ser dado de forma
linear ou se é possivel apresentar percentuais diferentes conforme cada tipo de item
a ser cotado.

3) AUSENCIA DE_ORCAMENTO ESTIMADO DOS PRECOS EM PLA NILHA
ABERTA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS. VIOLACAO DO ARTIGO
7°, 8 2° INCISO Il E ARTIGO 40, § 2° INCISO Il DA LEI 8666/1993.

Verifica-se que o edital, em seu Anexo Il — Modelo de Planilha para
Formulacao de Precos — e no Anexo Il ao Contrato — Planilha de Precos - apresentou
planilha indicativa para apresentacdo de proposta, sem, contudo, indicar o
orcamento estimado para a prestacdo dos servi¢cos

Tal omissao constitui direta violagdo aos artigos 7° § 29, inciso Il e artigo
40, 8 2°, inciso ll, todos da lei 8666/1993, aplicaveis por forca do artigo 9° da lei
federal n° 10520/2002:
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“Art. 7° As licitagbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servigos
obedeceréo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequencia:

(..)

§ 22 As obras e 0s servigos somente poder&o ser licitados quando:

I-(.)

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos
0S Seus custos unitarios;”.

“Art. 40. (...)

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I-(.)

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pre¢os unitérios; (Redacéo
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)".

Pela previsdo dos referidos artigos, portanto, toda licitacdo, inclusive
de servicos, necessariamente possui__cOmo __pressupost o _de validade a
existéncia_de um orcamento _estimado _em planilha abe _ rta de composicdo de
custos unitarios

Tal planilha detalhada é essencial para que, no curso do certame, seja
possivel verificar eventual adequacéo dos precos propostos aos valores de mercado,
inclusive em relacéo a todos os componentes que repercutem na formacao do preco
final.

Este juizo quanto aos precos ofertados (se sdo exequiveis ou estdo
dentro dos padrbes de mercado) depende diretamente da informacdo contida na
estimativa de custos, sendo essencial para a analise a ser realizada pelo Pregoeiro e
por sua equipe de apoio.

A falta desta estimativa detalhada de custos inviab iliza a avaliagao
quanto a compatibilidade dos precos ofertados (aval lacao esta a ser realizada
na sessdo publica do pregdo). Tal circunstancia macula o julgamento a ser
efetuado e, consequentemente, todo o procedimento realizado.

Deste modo, uma planilha detalhada de composicdo dos precos
ofertados é primordial para que a contratacdo possa ser efetivada corretamente, pela
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mesma logica contida no artigo 40, 8§2.°, inciso Il da lei 8666/1993 citado acima, nao
bastando a planilha contida no edital.

Neste sentido, conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido:

ACORDAM o0s ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
Plenaria, com fundamento nos artigos 277, 285 e 286 do Regimento Interno do TCU,
em:

9.1. conhecer do pedido de reexame para, ho mérito, dar-lhe provimento parcial,
mantendo-se o item 2.2 do Acdrddo 664/2006-TCU - Plenario em seus exatos termos
e alterar a redagéo do item 2.3 nos seguintes termos:

"2.3 nos procedimentos licitatorios para aquisicdo de produtos e contratacdo de
servicos de informatica, anexe aos instrumentos convocatdrios o orgamento
estimado em planilhas de quantitativos e precos uni tarios, ressalvada a
modalidade pregdo, cujo orcamento devera constar obrigatoriamente o Te rmo
de Referéncia , ficando a critério do gestor, no caso concreto, a avaliacdo da
oportunidade e conveniéncia de incluir tal Termo de Referéncia ou_ o proprio
orgamento no edital ou__ de informar, nesse mesmo edital, a disponibilidade do
or¢camento aos interessados e 0s meios para obtélos.

(Acérdéo 1.925/2006-TCU-Plenario)

(Grifos de nossa autoria)

Pode-se desmembrar a proposicdo inserta no precedente
jurisprudencial: (...) cujo orcamento devera constar obrigatoriament e o Termo de
Referéncia , ficando a critério do gestor, no caso concreto, a avaliacdo da
oportunidade e conveniéncia de:

1) incluir tal Termo de Referéncia [ja com o orcamento]; OU
2) 0 proprio orcamento no edital; OU

3) de informar, nesse mesmo edital, a disponibilida de do
orcamento aos interessados e 0s meios para obté-los
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Sendo assim, ainda que nao se apresente uma planilha detalhada dos
custos, é essencial, de qualquer forma, que seja apresentado o valor or¢cado para a
integra da presente prestacdo de servi¢co que se pretende licitar.

4) IMPOSSIBILIDADE DE REJEICAO DOS APARELHOS CEDIDO S QUE
ATENDAM AOS REQUISITOS MINIMOS DETERMINADOS PELO ED ITAL.

O item 6.5 do Anexo | — Termo de Referéncia — indica que, in verbis:

“O modelo do aparelho devera ser apresentado ao CONTRATANTE, para aprovacao
prévia, acompanhado de todos os acessdrios para seu pleno funcionamento, manual
de instrugdes em portugués e certificado de garantia.

a) O modelo para aprovacao devera ser entregue, em até 10 dias apés a conclusdo
do certame, no endereco Anexo Il do TRF, sito a SAS Q 01 BI “C”, Praca dos
Tribunais Superiores CEP 70.096-700, Brasilia, DF, direcionados a Sec¢do de
Manutencgéo e Projetos de Telefonia - SETEL da Divisdo de Engenharia — DIENG”.

Destacam-se ainda previsdes dispostas no item 6.6 do Anexo | — Termo
de Referéncia e subclausula 3.12.1 do Anexo llI

Nesse sentido, impende assinalar que a Administracdo contratante
determina caracteristicas minimas objetivas a serem atendidas pelos equipamentos
oferecidos pelas licitantes.

N&o ha, pois, que se falar em possibilidade de rejeicdo dos aparelhos
que atendam a tais determinacdes.

E vedado a Administracéo realizar juizo de valor subjetivo em relagio
aos aparelhos apresentados, sendo afastada também qualquer escolha de marca ou
modelo. Sendao, veja-se o0 que dispde a Lei n°® 8.666/93, litteris:

“E vedada a realizacido_de licitacdo cujo_objeto _inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacbes exclusi __ vas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servigos for feito sob o regime de administracdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatorio.” (Grifos de nossa autoria).
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Nesse sentido, a discricionariedade de Administracdo se restringe a
determinacdo das caracteristicas minimas necessarias aos equipamentos que
atendem a sua necessidade. Sem escolha de marca ou modelo, de modo a garantir
a ampliacdo da disputa, bem como a isonomia e a obtencdo da proposta mais
vantajosa.

Desse modo, requer-se seja afastada do edital qualquer possibilidade
de recusa pela Administracdo de aparelhos que atendam as caracteristicas minimas
determinadas por ela propria quando da elaboracao do instrumento convocatorio.

5) AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA PELA ASSISTENCIA
TECNICA DOS APARELHOS. PRAZO EXIGUO PARA SUBSTITUIC AO DOS
EQUIPAMENTOS.

Verifica-se que o edital estabelece a responsabilidade da contratada
pela assisténcia técnica dos equipamentos cedidos em comodato. Senéo, veja-se 0
disposto na subclausula 3.30.3 do Anexo lll — Minuta de Contrato:

“todos os aparelhos fornecidos deverdo ser novos, de primeiro uso, com bateria,
carregador, fone de ouvidos e manuais, e apresentar garantia de no minimo 12 (doze)
meses ou substituicdo do mesmo por um novo em caso de defeito;”

Ademais, veja-se 0 que prevé o item 6.6 do Anexo | — Termo de
Referéncia — e a subclausula 3.12.1 do Anexo Il — Minuta de Contrato -, verbis:

“Sempre que algum dos aparelhos tiver de passar por reparos, independentemente do
prazo previsto de conserto, a CONTRATADA devera fornecer equipamentos
equivalente ou superior ao do acesso que devera ser consertado como backup
guando os equipamentos necessitarem de reparo em um prazo de até 2 dias da
data de notificacdo.” (Grifos de nossa autoria).

Todavia, tal situacdo atua em descompasso com o regime de prestacéo
do servico, considerando que os aparelhos celulares sdo apenas e tdo somente
meios para que possa se efetivar o servico de telef  onia, equipamentos estes
cujo funcionamento regular é de responsabilidade di reta do fabricante.
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Assim, nos termos do artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao aparelho
celular é o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador. Neste sentido, € incorreta a previsdo editalicia que, de imediato, tenta
compelir a operadora a resolver problema nao diretamente relacionado ao servico de
telefonia propriamente dito.

De fato, os aparelhos celulares sdo apenas meios para o exercicio do
servico de telefonia, sendo a fabricacdo realizada por outras empresas diferentes da
prestadora do servico em referéncia.

Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta é o envio do
equipamento para a assisténcia técnica do fabricante detectar eventual problema,
bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informacao, verificar-se-a4 qual a origem do problema,
sendo, somente apos tal andlise prévia, determinado se seria ou nhao
responsabilidade da operadora a troca do objeto.

Destarte, € fundamental mencionar que a garantia do aparelho celular,
concedida pela assisténcia técnica do fabricante, ndo abrange os defeitos
ocasionados pela utilizacdo incorreta dos objetos, tampouco pelas quebras nos
eguipamentos.

Neste contexto, ndo € possivel imputar a operadora a obrigacdo de
iniciativa da substituicio manutencdo dos equipamentos, dado que a
responsabilidade relativamente a tal conserto € exclusivamente do fabricante do
material, conforme exposto nestas razdes, devendo ser alterado o edital neste
aspecto.

Sob outro prisma, ainda que fosse possivel determinar a
responsabilidade da operadora pela substituicAo dos equipamentos, evidente que o
prazo de até 02 (dois) dias para substituicdo é absolutamente exiguo para que possa
ser cumprida tal diligéncia.
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De fato, o prazo indicado é INSUFICIENTE para que os aparelh os
celulares possam ser entregues por qualquer operado ra. A exiguidade do prazo
pode ser verificada pelo simples fato de que a entrega dos aparelhos celulares -
ainda que em disponibilidade imediata - depende de um prazo razoavel para
cumprimento dos rituais internos da operadora, tais como: solicitacdo junto ao
fornecedor, expedicédo da ordem de entrega, verificacdo do estoque, emissdo da nota
fiscal do produto e frete dentre outros. Neste contexto, o prazo é bastante curto para
a efetivacdo da entrega dos aparelhos.

Ressalta-se que os aparelhos celulares ndo séo produzidos pela
operadora, sendo obtidos junto aos respectivos fabricantes e, ainda que haja uma
compra constante, sempre ha sujeicdo a questdes mercadoldgicas que ndo permitem
seja assumido o compromisso de entrega no exiguo prazo indicado no edital.

Assim, o prejuizo para a Administracdo Publica em se manter este curto
prazo de entrega dos aparelhos € imenso, dado que inviabilizaria a participacdo das
concorrentes, em funcéo de ndo ser possivel cumprir o lapso de tempo indicado no
edital.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de entrega dos
aparelhos induz a aplicacdo de penalidades, situacédo esta que determinaria a opcéo
da operadora por sequer participar da licitacdo, com restricdo da competitividade em
funcdo deste fato, o que é absolutamente ilegal por ferir diretamente o art. 3°, § 1°, |
da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ao
do desenvolvimento nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos d e convocacdo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo

10
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e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo
e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991. (Redacgdo dada pela Lei
12349/2010).” (Grifos de nossa autoria).

6) ESCLARECIMENTO QUANTO A SUBSTITUICAO DE APARELHO S. AUSENCIA
DE BACK UP NO EDITAL.

O item 6.6 do Anexo | — Termo de Referéncia — e a subclausula 3.12.1
do Anexo Ill — Minuta de Contrato -, verbis:

“Sempre que algum dos aparelhos tiver de passar por reparos, independentemente do
prazo previsto de conserto, a CONTRATADA devera fornecer equipamentos
equivalente ou superior ao do acesso que devera ser consertado como backup
guando os equipamentos necessitarem de reparo em um prazo de até 2 dias da
data de notificacdo.” (Grifos de nossa autoria).

Todavia, sem prejuizo do disposto no item anterior desta peca, registra-
se gue ndo é solicitada no edital a disponibilizagdo de Backup (aparelhos reservas)
sem linhas.

A indicacdo de uma quantidade maior de aparelhos para o atendimento
da necessidade administrativa gerara inevitavelmente um acréscimo ao valor da
contratacdo pelo maior custo do referido equipamento  pela necessidade de que
figue como “reserva” um montante dos equipamentos cedidos.

Neste contexto, considerada a pretensdo administrativa em relagéo aos
aparelhos reservas indicados como meio para prestacdo do servigco, deve ser
incluido no edital (bem como em planilha de precos), solicitacdo de aparelhos
Backup sem linhas ativas , adicionalmente aos demais itens la indicados, de modo
a garantir que sejam necessarios, haja aparelhos do mesmo modelo a ser
disponibilizado para uso.

11
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7) FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO AO ONUS EM C ASOS DE
PERDA, ROUBO OU FURTO. RESPONSABILIDADE QUE NAO POD E SER
IMPUTADA A CONTRATADA.

O edital foi omisso quanto a definicdo do 6nus em caso de perda, roubo
ou furto dos aparelhos que serdo cedidos em comodato.

Tal definicdo, contudo, passa necessariamente pela auséncia de
qualquer responsabilidade da contratada.

De fato, eventual imputacdo de responsabilidade a contratada, no
decorrer da relacdo contratual, € absolutamente inviavel, dado que o custo da futura
contratada pode, sim, ser mensurado quanto ao fornecimento inicial gratuito das
linhas de telefonia com os respectivos aparelhos, mas, ndo, por eventuais perdas,
furtos e roubos ocorridos no curso do contrato.

Tal situacdo, a evidéncia, ainda que por fato de terceiros, ndo pode
onerar o prestador de servicos, cuja responsabilida de se limita a disponibilizar
o servico de ligacdes, mas nao a utilizar recursos préprios na hipotese de
ocorrer eventuais perdas, furtos ou roubos de apare Ihos utilizados pelos
servidores da contratante

A disponibilizacdo do aparelho podera, sim, ser assumida pela
operadora de telefonia celular; entretanto, o custo deste aparelho “substituto”
devera ser assumido pela Administracdo Publica (ou pelo usuario), da mesma
forma como deve ocorrer em relacdo aos danos pelou  so indevido .

O valor a ser reembolsado deve ser o valor real do aparelho,
representando o prejuizo sofrido pela Contratada com a perda do equipamento
guando em posse e sob a guarda da contratante. Este valor € aquele constante da
nota fiscal do aparelho, requerendo-se a inclusdo dessa previsdo no ato
convocatorio.

12
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8) TRANSFERENCIA DE AGENDA ENTRE _APARELHOS. ATUACAO
NECESSARIA DO CLIENTE.

O item 7.21 do Anexo | — Termo de Referéncia estabelece como
obrigacdo da contratada, a transferéncia de agenda telefonica de aparelhos sem
onus ao contratante.

Tal servico, contudo, ndo pode ter a iniciativa da prestadora de servico
de SMP - Servico Moével Pessoal, dependendo, a evidéncia, de uma atuacdo do
usuario.

Assim, ndo ha automaticidade na transferéncia da agenda, havendo
dependéncia direta de uma atuacdo do usuério para q ue tal servico possa ser
realizado , cabendo somente ao cliente a responsabilidade por tal transferéncia.

Tal responsabilidade do usuario, ainda, é a condicdo mais razoavel,
dado que ndo pode haver intromissdo da operadora no preenchimento da agenda,
que pode - e deve - ser exclusivamente manipulada pelo cliente, e jamais por
iniciativa da operadora.

Deve, portanto, ser afastada a exigéncia de disponibilizacdo de
transferéncia de agenda entre aparelhos dado que tal opcdo somente pode ser
efetivada pelo usuério.

9) PRAZO EXIGUO PARA ENTREGA DOS APARELHOS E INIiCIO DA
PRESTACAO DO SERVICO.

Verifica-seque o prazo de inicio da prestacédo dos servi¢os (0 que inclui
a entrega dos aparelhos) é de no maximo 05 (cinco) dias uteis, contado da data da
assinatura do Contrato, conforme item 6.2 do Anexo | — Termo de Referéncia.

Todavia, tal prazo é INSUFICIENTE para que os aparelhos celu lares
possam ser entregues por qualquer operadora bem com 0O 0S Sservigos
inicializados por qualquer operadora . A exiguidade do prazo pode ser verificada
pelo simples fato de que a entrega dos aparelhos celulares - ainda que em

13
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disponibilidade imediata - depende de um prazo razoavel para cumprimento dos
rituais internos da operadora, tais como: solicitacdo junto ao fornecedor, expedicéo
da ordem de entrega, verificacdo do estoque, emisséo da nota fiscal do produto, frete
para o Distrito Federal/DF, dentre outros. Neste contexto, o prazo de apenas 05
(cinco) dias Uteis é bastante curto para a efetivacdo da entrega dos aparelhos.

Ressalta-se que os aparelhos celulares ndo séo produzidos pela
operadora, sendo obtidos junto aos respectivos fabricantes e, ainda que haja uma
compra constante, sempre ha sujeicdo a questdes mercadoldgicas que ndo permitem
seja assumido o compromisso de entrega no exiguo prazo indicado no edital.

Assim, o prejuizo para a Administracdo Publica em se manter este curto
prazo de entrega dos aparelhos € imenso, dado que inviabilizaria a participacdo das
concorrentes, em funcéo de ndo ser possivel cumprir o lapso de tempo indicado no
edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de entrega ndo acarretara
qualquer 6nus a Administracdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10 (dez) dias
uteis , suficiente para suprir a necessidade administrativa e adequada a possibilidade
de cumprimento por parte da futura contratada.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de entrega dos
aparelhos induz a aplicacdo das penalidades contratuais, situacdo esta que
determinaria a opcédo da operadora por sequer participar da licitacdo, com restricdo
da competitividade em funcao deste fato.

Tal restricdo a competitividade é absolutamente ilegal, com ferimento
direto ao artigo 3.°, 81.°, inciso | da lei 8666/93, ja transcrito anteriormente.

10) PRAZO EXIGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relacdo ao contrato, verifica-se uma previsdo de assinatura em
apenas 05 (cinco) dias uteis, conforme previsdo do item 9.2 do edital, sob pena de
decair do direito a contratacao.
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Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contra to
possa ser assinado por qualquer operadora . A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa — com o
€ também em relacdo ao TRF-1 - depende de um prazo razoavel para cumprimento
dos rituais internos de assinatura dos responsaveis legais, até mesmo a presenca
fisica dos mesmos na empresa.

Assim, o prejuizo para a Administracdo Publica em se manter este curto
prazo de assinatura do contrato € imenso, dado que inviabilizaria a participacdo das
concorrentes, em funcéo de ndo ser possivel cumprir o lapso de tempo indicado no
edital.

Sob outro prisma, 0 aumento deste prazo de assinatura ndo acarretara
qualquer 6nus a Administracdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10 (dez) dias
uteis , suficiente para que a contratacdo possa ser efetivada em prazo adequado a
necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel para a
assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do ajuste
induz a aplicacdo das penalidades contratuais, inclusive bastante drasticas, conforme
acima exposto, situacdo esta que determinaria a op¢do da operadora por sequer
participar da licitacdo, com restricdo da competitividade em funcéo deste fato.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacdo, com a correcado necessaria do ato convocatorio para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessao publica eletronica esta designada para
21/09/2012, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solucdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da lei
10.520/2002 ser considerado invalido, considerados os equivocos no edital ora
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apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica, incluindo
avaliacdo das propostas e dos documentos de habilitacao.

Requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja
mantida a irresignacdo da ora impugnante, para posterior juizo de anulacéo por parte
da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Brasilia/DF, 14 de setembro de 2012.

Vania Diniz
Gerente de Negdcios Governo
VIVO S/A
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